DKRs input til reform af indsats
mod ungdomskriminalitet

I sit regeringsgrundlag "Sammen for Fremtiden” fra juni 2015, beskriver
regeringen sin malsaetning for bekeempelse af ungdomskriminalitet sadan:

“Ungdomskriminaliteten har veeret faldende i naesten ti r. Det er
gleedeligt. Men der er stadig en hdrd kerne af unge kriminelle, der begr
alvorlig kriminalitet. Det er uacceptabelt. Derfor vil regeringen gennemfgre
en reform af indsatsen mod ungdomskriminalitet. Regeringen iveerkseetter
et arbejde hen imod et helt nyt system for unge kriminelle. Med en
meerkbar konsekvens, n8r unge beg8r noget kriminelt. Og med storre
spillerum til at skreeddersy den sanktion, der er mest effektiv i den
konkrete sag - 0gs8 selvom man er under 15 r.”

Det Kriminalpraeventive Rad er et uafhaengigt sagkyndigt rad, der er
oprettet for at skabe overblik pa det kriminalpraeventive omrade. At
nedbringe antallet af de mest kriminelle unge er netop et af radets
strategiske fokusomrader i disse ar. Derfor har vi brugt de sidste maneder
pa at indhente viden og erfaringer fra ind- og udland samt drgftet med
vores medlemsorganisationer pa plenarforsamlingen ultimo november,
hvordan vi bedst kan stille vores viden og ekspertise til radighed for
regeringen med henblik pa at opfylde denne malsaetning.

Intentionen med dette dokument er sdledes at give regeringen og
Folketinget et overblik over, hvordan man mest effektivt og virksomt kan
opfylde malsaetningen, der fremgar af regeringsgrundlaget. Det vil sige;
Hvordan griber vi mest effektivt ind over for den lille harde kerne unge,
som begar alvorlig kriminalitet med skraeddersyede tiltag, der opleves
konsekvente? Og hvordan begraenser vi tilstrgmningen af "nye unge” til
den harde kerne?
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Vi gnsker at spille ind med vores viden pa omradet, der kan begraense

kriminaliteten mest muligt ved at koncentrere indsatsen om det, der virker.

Vi hdber og forventer, at dokumentet kan danne udgangspunkt for en
raekke mere indgdende drgftelser om mulighederne i de forskellige tiltag.

Hovedpointer

DKR mener, at der er brug for en mere konsekvent indsats over for den
lille gruppe harde kriminelle unge pa trods af, at denne gruppe er
relativt lille og ungdomskriminaliteten generelt er faldende. Det er
afggrende, at eventuelle justeringsforslag malrettes den harde kerne, sa
vi ikke risikerer at stigmatisere gruppen af kriminalitetstruende unge,
som vi stadig kan na@ med mindre indgribende tiltag.

DKR anser det for at veere ekstremt vigtigt med skraeddersyede
lgsninger, der kan fungere i virkeligheden og som reelt kan tage hand
om de hardeste unge kriminelle. Generelle indsatser har det med at
ramme ved siden af den harde kerne. I den sammenhaeng skal der veere
mere og tidligere intervention i familierne.

DKR mener, at det er vigtigt med konsekvens og at unge kriminelle
hurtigt oplever reaktioner, de fgler som konsekvente. Det ggres bedst
indenfor det sociale system, som antager et helhedsorienteret syn pa
den kriminelle unge, og dermed bedst tilgodeser balancen mellem
konsekvens og forebyggelse. Med den nyeste satspuljeaftale udvides
adgangen til magtanvendelse over for anbragte bgrn. Det tilgodeser
gnsket om at kunne handtere de hardest kriminelle unge med stgrre
konsekvens.

Inden for sociallovgivningen er der rige muligheder for at udvise konse-
kvens, som ikke udnyttes tilstraekkeligt i dag. Alene ved mere
systematisk at bruge den veerktgjskasse, der findes, vil man kunne opna
at gge oplevelsen af konsekvens. Tiltag som fx netveerksmgder og
ungesamrad er konstruktive muligheder, som bgr udnyttes optimalt.

DKR mener, at der ligger et uudnyttet potentiale i principperne bag
genoprettende retfaerdighed (Restorative justice). Metoden tilbyder
effektive nye instrumenter, som flere lande har haft gode erfaringer
med, og som varetager bade hensynet til offeret og gavner retsfglelsen.
Konsekven-sen bestar i, at den unge gerningsmand stilles til ansvar for
sin handling ved et mgde med sit offer. Malet er bl.a. at skabe
erkendelse hos gerningsmanden og ggre skaden god igen. Tilgangen
giver ogsa mulighed for at handtere unge, som i dag befinder sig under
den kriminelle lavalder.
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Kommunerne har en bred vifte af muligheder for at handtere
kriminalitetstruede bgrn og unge, men mulighederne udnyttes ikke
tilstreekkeligt. VISO har ekspertise i seerligt komplicerede sager og stiller
assistance til radighed, mens Socialstyrelsen bl.a. kan bidrage med
viden, redskaber og udgaende teams. Disse tilbud kan udnyttes bedre.

Der er desuden megen inspiration at hente fra enkeltkommuner (for
eksempel Holstebro, Herning og Ishgj), som har vaerdifulde erfaringer
med at nytaenke tilrettelaeggelsen af det sociale arbejde og dermed det
kriminalitetsforebyggende.

DKR har endelig overvejet en saenkelse af den kriminelle lavalder, indfg-
relse af ungdomsdomstole og anvendelse af modenhedsvurderinger for
strafegnethed. Med afseet i eksisterende viden og forskning peger meget
dog pa, at tiltagene i bedste fald er uden effekt og at de snarere risikerer
at lede til gget ungdomskriminalitet - stik imod intentionen.
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Input til reform af ungdomskriminalitet-indsatsen

I det fglgende vil vi gennemga de nggletemaer, som DKR i de sidste
maneder har drgftet i sin medlemskreds. Gennemgangen skal tjene til at
give et overblik over, hvor vi mener der er mest at hente i forhold til
regeringens malsaetning, ligesom vi ogsa@ gennemgar temaer, hvor vi ikke
tror at justeringer vil have den gnskede effekt eller maske ligefrem
risikerer en modsatrettet effekt.

Temaerne er disponeret pa denne made:

1. Genoprettende retfaerdighed (Restorative justice) - anser vi for at
veere et meget perspektivrigt greb, som et nyt ungdomskriminalitets-
system med fordel kunne inspireres af og anvende.

2. Sociallovgivningens muligheder - her gennemgar vi de
potentialer der ligger i sociallovgivningen for at reagere skrappere.

3. Dybere indsigt i ungdomskriminalitet - vi mangler generelt viden
og overblik over, hvad der virker, og hvor problemerne er.

4. Mindre fremmedggrende processer — det er et vigtigt hensyn at
domstolsprocesser bliver mere forstaelige for unge.

5. Nedsaettelse af kriminel lavalder - effekterne af et sadant tiltag?

6. Modenhedsvurderinger - Er det sikkert at anvende modenheds-
vurdering hos unge for at fastsla strafegnethed?

7. Ungdomsdomstole - stempling og fastholdelse i kriminalitet er
DKRs hovedargumenter for ikke at anbefale oprettelse af domstole.

Bag de enkelte temaer ligger der masser af viden og dokumentation, som
vil kunne fremskaffes efter behov. DKR har imidlertid gnsket at give vores
input i denne koncentrerede form i fgrste omgang.

1. Genoprettende retfaerdighed (Restorative justice)

Straf i retssystemet er en konsekvens, men konsekvens kan ogsa have
andre former. En konfrontation, hvor gerningsmanden stilles til ansvar
overfor sit offer, er en anden made at mgde konsekvens pa.

Genoprettende retfeerdighed (Restorative Justice), hvor gerningsmanden
mgder sit offer ansigt til ansigt, rummer et potentiale, som Danmark
endnu ikke har udnyttet. Genoprettende retfeerdighed handler om at
genoprette den skade, som kriminalitet forvolder. Malet er at skabe
erkendelse og ansvarsfglelse hos gerningsmanden, og at genoprette
skaden hos offer og lokalsamfund, der kan forhindre lignende handelser
fremover. Erfaringer viser at konfrontationen med offeret og den skade,
gerningsmanden har forvoldt, opleves som en barsk konsekvens.

Hertil kommer det afggrende vigtige element i genoprettende
retfeerdighed, nemlig at gerningsmanden skal udfgre en genoprettende
handling. Det kan for eksempel vaere aftaler om at udbedre skader efter
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haervaerk betale erstatning for noget gdelagt, eller aftale nogle handlinger,
som ofret gnsker, at gerningsmanden skal udfgre.

I mgdet med ofret kan gerningsmanden ikke distancere sig fra
forbrydelsen, og metoden er derfor egnet til at stille gerningsmanden til
ansvar. P& den made tilbyder metoden konsekvens, som ogsa kan
anvendes i en padagogisk/psykologisk sammenhang og dermed 0gsa i
forhold til bgrn under den kriminelle lavalder. Metoden vil derfor veere
egnet til bade at vise konsekvens og seette tidligt ind.

DKR vurderer, at genoprettende retfaerdighedvil kunne vaere fundament
for et helt nyt system i graenselandet mellem retssystemet og det sociale
system. Der er et stgrre spillerum til at skraeddersy de sanktioner, der er
mest effektive i den konkrete sag. Modellerne kan i praksis udggre en
straf, et supplement til straf eller et alternativ til en traditionel retslig
proces. Styrken i metoden er, man undgar at stemple den unge, hvilket
ggr det nemmere at inkludere den unge i samfundets feellesskab igen.

Det er dog vigtigt at ggre sig klart, at en raekke forudsaetninger skal veere
til stede for at genoprettende retfaerdigheder effektiv. Det gaelder bl.a. at
gerningsmanden erkender sin skyld, at ofret er villig til at deltage i
maeglingen, at begge parter forstar konsekvensen af deres tilsagn, og at
forbrydelsens karakter muligggr retfaerdig genopretning. Betydningen af
disse er, at nogle forbrydelser og nogle unge kriminelle ikke egner sig til
retfeerdig genopretning.

Metoden har fgrst og fremmest potentiale til at forhindre, at unge og
farstegangskriminelle bliver hardkogte kriminelle, og dermed bremse
tilgangen til den harde kerne. Den kan ikke std alene i forhold til at
handtere de allermest kriminelle. Her vil de nye tiltag med gget
magtanvendelse pad anbringelsessteder bl.a. vaere et supplement sammen
med sociallovgivningens reaktionsmuligheder.

Det vil veere oplagt at implementere genoprettende retfaerdighedi en
kommunal sammenhang. Hvis man vil ga den vej er det utvivisomt
vigtigt at bygge pa den eksisterende organisering og lade det fungere som
overligger pa de eksisterende strukturer i det sociale system og dermed
uden for det strafferetlige system.

Der vil desuden veere behov for en fast programlaegning for at strgmline
og skabe en ens tilgang og niveau i kommunerne, som bgr understgttes
med et program for kompetenceudvikling, faglig sparring fra eksperter,
veerktgjer og udveksling af viden og erfaringer samt Igbende evalueringer.
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Anbefalinger

1.1 DKR anbefaler, at man undersgger mulighederne for at lade et nyt
system bruge elementer fra genoprettende retfeerdighed, og
grundigt overvejer mulighederne for at implementere det i
kommunalt regi.

1.2 DKR anbefaler, at man udnytter erfaringer fra Nordirland og
Norge, hvor tiltagene udggr alternativer til en traditionel retslig
proces. Man bgr kigge pa organiseringen, sagsbehandlingstider,
samspillet med udfgrende instanser, administrativ effekt og
recidiv, brugen over for forskellige aldersgrupper, og oplysninger
om, hvad det koster at etablere og drive genoprettende
retfeerdighed.

1.3 DKR mener, at et retfaerdig genopretning-system bgr integreres i
det sociale system og anvendes der, hvor det vurderes at have
den stgrst mulige effekt, mens det ikke skal anvendes pa unge,
som mangler empati eller evne til at blive konfronteret med egne
forbrydelser.

1.4 DKR anbefaler, at man inddrager resultater fra den igangvaerende
evaluering af Konfliktrdd, som er den eneste danske formaliserede
brug af metoden.

1.5 Der er udbredt tilfredshed med de tveersektorielle ungesamrad,
som findes i hele landet, og de bgr i endnu hgjere grad have
mulighed for at tilbyde individuelt tilpassede lgsninger.

1.6 DKR mener, at det er vigtigt at udbrede brugen af ungdoms-
sanktionen, der har vist positiv effekt.

2. Muligheder i sociallovgivningen

Der er i sociallovgivnhingen en helhedsorienteret tilgang til bgrn, og tilbud
om indsatser, der er tilpasset bgrnenes udvikling. Lovgivningen indeholder
en bred vifte af foranstaltninger, som kan saettes ind efter en konkret
vurdering.

Nar der er tale om reaktionsmuligheder over for de mest kriminelle unge
findes der i dag tiltag som bl.a. netvaerkssamrad, foraeldrepalaeg,
ungepalaeg og anbringelser uden for hjemmet. Reaktionsmulighederne er
altsa til stede.

Kommunerne har adgang til viden om hvilke tilbud, der udbydes, og hvad
der virker. VISO har ekspertise i sarligt komplicerede sager og overblik
over evidens pd omradet. Derudover stiller Socialstyrelsen viden,
redskaber, udgaende teams og uddannelse/oplaeg til radighed.

P& trods af dette er kommunernes indsats over for kriminalitetstruede
bgrn i dag ikke optimal. En undersggelse fra Ankestyrelsens har vist, at
kommunerne kan sztter langt mere effektivt ind fgrste gang, de far
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kendskab til bgrns kriminalitet, og at de ikke i seerlig hgj grad udnytter
den assistance, de kan fa fra VISO. Det er utilfredsstillende og et godt
sted at optimere det forebyggende arbejde.

Nogle kommuner har dog gjort sig erfaringer med, hvordan man kan
styrke sammenhaangen i indsatsen og dermed den meget tidlige

forebyggelse. De har optimeret indsatsen gennem nytaenkning pa tvaers

af forvaltninger.

Nye modeller, som tager udgangspunkt i de bedst mulige indsatser og

ikke forvaltnings- og myndighedsstrukturer, er ngdvendige for at udnytte
mulighederne optimalt. Kommunerne skal have et gkonomisk incitament

til at ga nye veje.

Eksempler fra kommuner
| Holstebro har man fx udviklet en ny tilgang til fgrstegangsforaeldre med
Familieiveerksatterne. Her stiller man kompetence og netveerk til radighed for unge
foraeldre med henblik pa at leegge grunden til velfungerende familier. Projektet er
under grundig evaluering.

| Herning er man langt med at afprgve svenske erfaringer med den sdkaldte Boras
model. Centralt i modellen star indsatstrappen, der har fokus pa at forebyggelse og
intervention i eget miljg altid er malet. Indsatsen sker med teet opfglgning gennem
hele forlgbet, og stgrst mulig tilknytning til eget hjem og naermiljg.

| Herning har man i 2013 igangsat et 4-arigt pilotprojekt i 3 geografiske omrader. | disse

omrader er antallet af bgrnesager 20 pr. radgiver. Forsgget evalueres. Erfaringerne
med resultaterne efter de to fgrste ar er yderst positive.

I Ishgj er kriminalitetsforebyggelsen samlet i en stabsenhed. Centralt i strategien i Ishgj

star PRIK modellen. Modellen sikrer, at man arbejder med bade proaktive og reaktive
indsatser i kriminalitetsforebyggelsen, fx rusmiddelundervisning, foraeldremgder og
exit-tiltag. Der er konstateret et markant fald i den registrerede kriminalitet i
kommunen siden 2008.

En optimering af den helt tidlige indsats, kan vaere en mere effektiv,
billigere og bedre vej til at reducere antallet af bgrn, der begar
kriminalitet i Danmark.
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Anbefalinger

2.1

2.2

Erfaringerne fra Holstebro, Herning, Ishgj og andre kommuner,
der har arbejdet med sammenhangende indsatser bgr bruges
som inspiration

Positive gkonomiske incitamenter og malinger kan bruges til at
motivere kommunerne til at arbejde mere intensivt med
indsatser, processer og strukturer, der kan styrke arbejdet med at
forebygge ungdomskriminalitet. Socialstyrelsen/KORA har en
raekke anbefalinger til samfundsgkonomiske evalueringer pa
socialomradet, som man kan tage udgangspunkt i.

3. Dybere indsigt i ungdomskriminalitet

Kommunernes og Folketingets arbejde med udfordringer med
ungdomskriminalitet bgr tage udgangspunkt i et feelles billede af
kriminaliteten i Danmark, og hvordan den udvikler sig, og ikke alene pa
politiets registreringer. Politiets registreringer omfatter kun den

kriminalitet, som kommer til politiets kendskab gennem anmeldelser eller

efterforskning, men antallet af overgreb, som ikke bliver anmeldt er stort
pa nogle typer af kriminalitet. For det andet er anmeldelsestal sd at sige

politiets journalsystem og afspejler delvist politiets praksis med hensyn til

at optage anmeldelser.

Anbefalinger

3.1

3.2

3.3

Der bgr investeres i at udvikle ny viden om, hvad der virker
kriminalpraeventivt i Danmark, nar vi ser pa tidlige indsatser,
samarbejdsformer og resocialisering. Vi bgr dokumentere den
gode sociale og resocialiserende praksis udviklet her i landet
systematisk. Arbejdet skal viderefgre eksisterende vidensbanker i
VISO, m.v. Og vi skal sikre rummet for afprgvning og evaluering
af nye praksisser.

Der bgr p& samme made investeres i at dokumentere, hvilke
sanktioner, der er mest egnede til at reducere kriminalitet og
tilfredsstille ofre og pargrendes retsfglelse.

Kommunerne bgr udarbejde et arligt overblik over deres billede af
kriminalitet som socialt problem hos personer og grupper i
kommunen baseret pa kommunens forebyggende arbejde,
arbejde med tidlige indsatser og med de tunge sociale sager.
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4. Mindre fremmedggrende processer

Bgrn og unge, som stilles for en dommer, har tit sveert ved at forsta
systemet og processen. Selve domstolsprocessen kan opleves som
fremmedggrende og dermed ramme ved siden af formalet med
domstolsprocessen og den udmalte straf. Det ville derfor vaere gnskeligt,
hvis processer mod bgrn under 18 &r kan udvikles, sa bgrn behandles pa
en mindre formel made, og meningen med processen ggres mere
forstaelig. Formalet med dette er at ggre det mere forstdeligt for barnet,
at det nu ma sta til ansvar overfor samfundet for det, som barnet har
gjort — at der nu er samfundsmaessige konsekvenser af barnets
handlinger.

Anbefaling

4.1 DKR anbefaler at der kigges narmere pa, hvordan processer mod
bgrn under 18 &r kan udvikles, s& bgrn behandles p& en mindre
formel made, og meningen med processen ggres mere forstaelig.

5. Nedsaettelse af kriminel lavalder

Det helt centrale i vurderingen af, hvor den kriminelle lavalder bgr ligge,
er vurderingen af strafferetlig tilregnelighed. Ved hvilken alder vurderer
man, at et barn er s& modent, at det kan overskue egne handlinger med
den virkning, at man ma st til ansvar for dem overfor samfundet. Indtil
det tidspunkt har man ret til omsorg og opdragelse fra sine foraeldre eller
alternativt samfundet.

Barndommen og ungdommen i de sidste 50 ar blevet forleenget. Vi bor
gennemsnitligt laengere hos vores foraeldre, vi er senere pa
arbejdsmarkedet, vi far bgrn senere og vi har i konsekvens heraf blandt
andet sat graenser for, hvornar bgrn ma kgbe alkohol og nikotin.

Ungdomskommissionen har behandlet spgrgsmalet om kriminel lavalder i
sin betaenkning 1508/2008. De papeger, at en saenkelse af den kriminelle
lavalder vil have flere betydelige ulemper, bl.a. risikoen for en negativ
stemplingseffekt ved en tidlig retsligggrelse af barnet. En tidlig
retsligggrelse vil desuden kunne forringe barnets samarbejdsvillighed over
for myndighederne, hvilket vil veere negativt i forhold til
behandlingsmulighederne. Barnet far en anden rolle som tiltalt ved at der
saettes fokus pa handlingen og bevisfgrelsen, og det kan modvirke det
paedagogiske arbejde med omsorg og opdragelse.

Et flertal i kommissionen konkluderer derfor, at en saenkelse af den
kriminelle lavalder kan forventes at have en negativ kriminalpreeventiv
effekt i forhold til malgruppen. De anbefaler, at indsatsen ggres mere
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effektiv og virkningsfuld ved at styrke de ikke-strafferetlige
reaktionsmuligheder frem for ved at saenke den kriminelle lavalder.

I Danmark var den kriminelle lavalder 14 ar i perioden 1. juli 2010 til 29.
februar 2012. I denne periode blev der idgmt 14 ubetingede domme og
13 domme til ungdomssanktion. Justitsministeriets Forskningskontor har
gennemfgrt en registerbaseret analyse som konkluderer, at saenkelsen af
den kriminelle lavalder ikke har haft den gnskede effekt. Der er saledes
ingen dokumentation for, at en lavere kriminel lavalder kan medvirke til
at bekeempe kriminaliteten.

Den kriminelle lavalder er ikke den samme i alle lande. Bgrnekomiteen
kreever minimum 12 ar og anbefaler mellem 14 og 16 ar. I de andre
nordiske lande er lavalderen 15 ar. Bgrn under 15 &r vurderes i en
australsk undersggelse at have vanskeligt ved at forsta retssager.

Anbefaling

5.1 Et overvaeldende flertal af DKRs medlemsforeninger mener, at den
kriminelle lavalder bgr fastholdes pa 15 &r, hvormed vi lever vi op
til FN’s anbefaling og retsenheden i de nordiske lande, som alle
har en kriminel lavalder pd 15 &r. Vi baserer anbefalingen p3, at
en saenkelse, som for nyligt har vaeret gennemfgrt i en periode
tilsyneladende ikke havde nogen effekt. Man bgr under alle
omstaendigheder inddrage resultatet af den igangvaerende
forskning pa Alborg Universitet om effekten af de danske
erfaringer med at nedsaette den kriminelle lavalder.

6. Ungdomsdomstole

I Danmark har domstolene som udgangspunkt generel kompetence. Det
vil sige, at de samme domstole behandler civile tvister, straffesager og
sager om lovligheden af de offentlige myndigheders forvaltning.

Beslutninger om sociale foranstaltninger traeffes i Danmark som
udgangspunkt af de offentlige myndigheder, efter forvaltningsrettens
regler og i henhold til lovgivningen. Pa det sociale omrade foreligger der
blandt andet serviceloven og retssikkerhedsloven. I nogle lande traeffes
sadanne afggrelser i stedet af en forvaltningsdomstol.

I lande, som har forvaltningsdomstole til at traeffe afggrelse om sociale
foranstaltninger fx England, Tyskland, Holland og Belgien spiller disse
domstole pa forskellig vis sammen med kriminalretter, hvoraf nogle er
seerlige bgrnekriminalretter.

International forskning dokumenterer, at domstolsbehandling af bgrn,
som har beg%et kriminalitet, er med til at fastholde bgrnene i en kriminel
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Igbebane, fordi de bliver stemplet som kriminelle. Det er ofte afledte
effekter som fx udelukkelse fra den ssedvanlige omgangskreds,
vanskeligheder med at fa arbejde m.m. som kan pavirke den unge til at
begd ny kriminalitet.

Hvis man i Danmark vil flytte de sociale myndigheders
afggrelser overfor kriminelle bgrn til en ungdomsdomstol
som en afdeling af de almindelige domstole, ma det
antages, at der vil vaere en stemplingseffekt, som endda er
endnu mere tydelig end i de lande, hvor alle indgribende
afggrelser traeffes af forvaltningsdomstole.

USA har gennemfgrt en reekke undersggelser pa hgjeste evidensniveau
om betydningen af at stille unge for en ungdomsdomstol frem for at
behandle sagen hos sociale myndigheder. Undersggelsen viser en samlet
negativ effekt af at anvende domstole.

Dansk forskning har desuden pavist negative effekter af at blive idomt
faengselsstraf. Her bliver indsatte nemt domineret af andre normer end
dem, vi som samfund gnsker. Vi skal derfor forsgge at holde bgrn ude af
feengsel sa laenge som muligt, da det kan styrke indsatsen mod
ungdomskriminalitet generelt.

Vi ma derfor forvente, at et nyt system med ungdomsdomstole snarere
skaber mere kriminalitet end forebygger kriminalitet.

7. Anvendelse af modenhed i vurdering af strafegnethed

Pa trods af det umiddelbart tillokkende ved at anvende modenhed som en
parameter for strafegnethed, knytter der sig efter DKRs opfattelse alt for

mange usikkerheder ved en sadan vurdering af modenhed, som risikerer

at kompromittere retssikkerhed og ligebehandling.

En australsk undersggelse, som vurderer bgrns modenhed i forbindelse
med retssager, konkluderer, at bgrn under 15 ar har vanskeligt ved at
forsta juridiske problemer, og at deres demmekraft og evne til at Igse
problemer er ringe.

En forudsaetning for at ga den vej bgr vaere, at man inddrager
fageksperter i vurderingen af, om modenhedserklaeringer er egnede som
grundlag for at kunne stille barnet for en domstol.

8.Afrunding

I bestraebelserne pa at styrke reaktionen og konsekvensen over for de
mest kriminelle bgrn skal man have fokus pa, om det at straffe styrker
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muligheden for at reducere kriminalitet i samfundet. Stemplingen af et
barn som kriminelt medfgrer en meget stor risiko for at fastholde barnet i
kriminalitet.

Det Kriminalpraeventive Rad har i dette dokument givet nogle
anbefalinger, som vi mener tilgodeser en klog og langsigtede indsats, som
vil nedbringe antallet af de mest hardkogte kriminelle.

Vi stiller os til radighed for regeringen og Folketinget i forhold til at
uddybe dokumentet eller indhente mere pa udvalgte omrader.
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