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en ud fra den forudgående analyse og relevant krimi-
nalpræventiv teori; og endelig i vurderingsfasen (på 
engelsk ”assessment”), evalueres og vurderes ind-
satsens effekt. 

Indledning
Selvom utrygheden generelt set er lav i Danmark er 
der stadig by- og boligområder, hvor utrygheden er 
så høj, at det kræver vores opmærksomhed. Selvom 
vi efterhånden kender til forskellige nyttige trygheds-
skabende indsatser*  og der findes en række guides 
til hvorledes man kan skabe tryghed har vi endnu 
ikke et helt godt overblik over, hvilke tryghedsska-
bende indsatser der rent faktisk virker.1  

Som professionelle forebyggere er vores bedste mu-
lighed for at få iværksat virkningsfulde tryghedsska-
bende tiltag derfor at anlægge en tydelig problemori-
enteret tilgang i det tryghedsskabende arbejde, som 
f.eks. kan hjælpe os med at få valgt de indsatser, der 
matcher de specifikke utryghedsproblemer som vi 
konkret står over for.2  Denne artikel præsenterer en 
situationel tilgang til forståelsen og forebyggelsen af 
utryghed som i praksis kan understøtte det problem-
orienterede tryghedsskabende arbejde. 

Den problemorienterede tilgang
Den problemorienterede tilgang til forebyggelse af 
kriminalitet er en grundpille i det kriminalpræventive
arbejde.3  En problemorienteret tilgang til forebyggel-
se hviler i praksis på to søjler: 

	 –	 SARA-modellen som beskriver en systematisk 
arbejdsgang i forhold til indsatsplanlægningen 
og 

	 –	 Kriminalitetstrekanten som er en model, der 
anvendes til at tænke over kriminalitetsproble-
mets årsager og mulige indsatser/løsninger.4 

SARA-modellen bruges til at systematisere en ind-
satsplanlægning ved at opdele den i fire faser: i 
scanningsfasen identificeres og indkredses proble-
met og der gives en situationsbeskrivelse. I analyse-
fasen arbejder man sig frem mod en dybere forståel-
se af problemet vha. forskellige datakilder og 
kriminologisk teori; i responsfasen udvikles indsat 

* Begrebet “tryghedsskabende” forstås her ensbe-
tydende med begrebet “utryghedsreducerende”.

Resume
I artiklen opstilles en model for hvorledes man i praksis kan gå problemorienteret til det tryghedsskabende 
arbejde ved at anvende SARA-modellen og strukturere sin tænkning om årsager og mulige indsatser omkring 
’tryghedstrekanten’. Med afsæt i en situationel tilgang til forståelsen af utryghed argumenteres der for, at det 
tryghedsskabende arbejde skal have fokus på at reducere den situationsbestemte oplevelse af sårbarhed 
ved at (a) bekæmpe de forhold der genererer utryghed (de såkaldte ’utryghedsaktivatorer’), (b) fremme de 
forhold der virker betryggende og (c) styrke folks robusthed dvs. øge deres modstandskraft overfor oplevel-
ser af utryghed.
 

Kriminalitetstrekanten repræsenterer et situationelt 
perspektiv på kriminalitet, ved at fremstille kriminali-
tet som en ’naturlig’ konsekvens af et sammenfald af 
en motiveret gerningsmand og et egnet offer/mål på 
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et sted, hvor der er fravær af kontrol.5  Det værdifulde 
ved det situationelle blik på kriminalitet er, at det har 
udvidet vores forståelse af kriminalitet ved at påpe-
ge, at det egnede mål/offer og fraværet af kontrol er 
mindst lige så vigtigt at have fokus på som den moti-
verede gerningsmand når man vil forstå og forebyg-
ge kriminalitet. Værdien af kriminalitetstrekanten i det 
praktiske problemorienterede arbejde er, at den sik-
rer, at man kommer ”hele vejen rundt” om sit speci-
fikke kriminalitetsproblem og således ledes henimod 
de relevante kriminalpræventive indsatser.

Da den problemorienterede tilgang har vist sig nyttig 
i forhold til at reducere kriminalitet,6  er det oplagt at 
formode, at den også med fordel kan anvendes i det 
tryghedsskabende arbejde.7  SARA-modellens ar-
bejdsgang er generisk, hvilke vil sige at den kan bru-
ges på alle mulige slags problemstillinger – herunder 
også i forhold til utryghed. Kriminalitetstrekanten kan 
derimod ikke anvendes til at forstå et utryghedspro-
blem, fordi grundelementerne i en kriminalitetssitua-
tion og i en utryghedssituation ikke er de samme. 
Oplevelsen af utryghed involverer f.eks. ikke nødven-
digvis en gerningsmand, der med vilje skaber utryg-
hed hos en anden person. At kriminalitetstrekanten 
ikke umiddelbart kan bruges til at udpakke et utryg-
hedsproblem, betyder imidlertid ikke, at det situatio-
nelle perspektiv ikke har værdi for forståelsen af 
utryghed. Det betyder dog, at vi først skal have iden-
tificeret præcis de grundelementer som er konstitue-
rende for oplevelsen af utryghed før vi kan arbejde 
problemorienteret med den.

Et situationelt blik på utryghed 
Utryghed er mange ting.8  Følelsen eller oplevelsen 
af utryghed kan variere i forhold til hvordan den ople-
ves – altså om den er konkret eller ukonkret, og den 
variere i forhold til dens fokus eller objekt – altså hvor 
specifik eller uspecifik den er.9  I denne sammen-
hæng er det skelnen mellem konkret utryghed og 
ukonkret utryghed som er central at have fokus på.

Den ukonkrete utryghedsfølelse er en diffus oplevel-
se af fare, der manifesterer sig som en bagvedlig-
gende uro, bekymring eller ængstelse. Den ukonkre-
te utryghed er en rodfæstet utryghed – ikke forbi 
den nødvendigvis dominerer hverdagslivet, men for-
di den er tilstede som en baggrundsfølelse i daglig-
dagen. Den konkrete utryghed har på den anden 
side karakter af at være en følelsesmæssig begiven-
hed, hvor man kortvarigt bliver bange for noget. Den 
konkrete utryghed er således afgrænset i tid og rum 
og er derfor påvirket af en række situationelle fakto-

rer. Med andre ord så har den konkrete utryghed 
nogle karakteristika – ligesom kriminalitet – som be-
tyder, at netop denne type utryghed med fordel kan 
anskues i et situationelt perspektiv. 

Oplevelsen af konkret utryghed er grundlæggende 
påvirket af den situationsbestemte oplevelse af sår-
barhed.10  Oplevelsen af sårbarhed er betinget af tre 
faktorer:11  a) Vurderingen af risikoen for at blive udsat 
for kriminalitet, b) forestillinger om konsekvenserne 
af udsathed for kriminalitet og c) opfattelsen af kon-
trol. Med andre ord, hvis en person i en situation
	 –	 vurderer, at der er en høj risiko for at blive ud-

sat for kriminalitet, 
	 –	 og forestiller sig, at en udsathed for kriminali-

tet vil have alvorlige konsekvenser (f.eks. følel-
sesmæssigt, helbredsmæssigt eller økono-
misk), 

	 –	 og opfatter, at vedkommende har lav grad af 
kontrol f.eks. i forhold til at kunne undgå eller 
håndtere truende situationer (f.eks. på grund 
af fysisk skrøbelighed eller fraværet af flugt-
muligheder), 

så vil vedkommende samlet set have en høj situati-
onsbestemt oplevelse af sårbarhed og vil normalt 
opleve utryghed i situationen.	
Et situationelt perspektiv på utryghed handler om at 
få fokus på utryghedens grundelementer og de for-
hold der påvirker oplevelsen af situationsbestemt 
sårbarhed. Det indebærer selvfølgelig et fokus på 
personerne der oplever utryghed, men det indebæ-
rer også et fokus på de situationsbestemte forhold 
og processer, der helt konkret påvirker oplevelsen af 
sårbarhed.

Utryghedens grundelementer 
Oplevelsen af utryghed har tre grundelementer: et 
modtageligt individ, en utryghedsaktivator og fravær 
af forhold der virker betryggende. Samlet set kan 
man ud fra et situationelt perspektiv på utryghed 
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sige, at utryghed finder sted når der er et modtage-
ligt individ i kombination med en utryghedsaktivator 
på et sted under fravær af forhold der virker betryg-
gende.12  

misbrugere, psykisk syge eller hjemløse) eller påvir-
kede personer (f.eks. berusede folk). Derudover kan 
bestemte geografiske områder (f.eks. ukendte områ-
der) eller bestemte fysiske forhold (f.eks. dårlige 
oversigtsforhold, mørke og uorden/roderi) også fun-
gere som en utryghedsaktivator. I det hele taget kan 
det ukendte, det uforudsigelige eller bare det frem-
medartede fungere som en utryghedsaktivator, da vi 
som mennesker har tendens til at frygte det vi ikke 
kender eller ikke forstår.14 

Stereotyper spiller også en rolle for hvad der i prak-
sis fungerer som utryghedsaktivatorer.15  Medie-
skabte billeder af nogle byområder eller persongrup-
per (eller kombinationen af disse) som ”farlige” kan 
f.eks. betyde, at et særligt utryghedsaktiverende po-
tentiale bliver knyttet til nogle særlige demografiske 
grupper såsom ”unge mænd” med ”minoritetsbag-
grund” fra ”Nørrebro” der for nogen mennesker as-
socieres med ”bander”. 16 

Således kan en gruppe højtråbende unge menne-
sker fungere som en utryghedsaktivator, især hvis 
man støder ind i dem alene en sen aftentime i en 
dårligt oplyst tunnel i et boligområde som man ikke 
er bekendt med.

Fravær af betryggende forhold
Hvis et modtageligt individ konfronteres med en 
utryghedsaktivator udløses der ikke automatisk 
utryghed. Utryghed opleves kun, hvis der er i situati-
onen også er et fravær af forhold, der virker betryg-
gende. Hvis man f.eks. møder gruppen af højtråben-
de fulde unge mennesker i en tunnel mens man er i 
selskab med to gode venner, kan nærværet af ens 
venner virke så tilpas betryggende, at situationen 
ikke opleves som utryg.

Utryghedsforebyggelse i et situatio-
nelt perspektiv
Det situationelle blik på utryghed kan altså være 
med til at udpakke det konkrete utryghedsproblem 
og forskellige indsatsvinkler på det tryghedsskaben-
de arbejde træder på den baggrund tydeligere frem.

Gøre robust
Tryghedsskabende indsatser kan rette sig mod at 
styrke folks robusthed – f.eks. ved at reducere deres 
generelle utryghed og oplevelse af sårbarhed overfor 
kriminalitet. Det kan virke som en stor opgave at re-
ducere folks generelle følelse af utryghed ift. krimi-
nalitet, men almindeligvis vil der inden for rammerne 
af en problemorienteret tilgang skulle fokuseres mål-

Modtageligt individ
Alle mennesker kan i princippet blive bange for at 
blive udsat for kriminalitet, men nogle mennesker er 
mere tilbøjelige til at have utrygge oplevelser end 
andre pga. en større modtagelighed overfor utryg-
hedsskabende indtryk. 

Graden af modtagelighed afhænger af flere forhold, 
men især den bagvedliggende ukonkrete utryghed i 
forhold til kriminalitet er central og denne type utryg-
hed hænger tæt sammen med hvor ressourcesvag 
man er (f.eks. økonomisk og socialt) samt ens hel-
bred og trivsel mere generelt.  

En person der generelt er ressourcestærk og tryg og 
ikke oplever sig sårbar overfor kriminalitet er således 
mindre modtagelig og vil derfor sjældnere opleve 
utryghed og vil f.eks. i mindre grad end en overve-
jende utryg person blive bange ved en sen aftentime 
at møde en gruppe højtråbende unge mennesker i 
en mørk tunnel.13  

Utryghedsaktivator
Mennesker oplever ikke utryghed af sig selv – der 
skal noget til at udløse utrygheden. Dette ”noget” 
der udløser den konkrete utryghed kan kaldes for en 
”utryghedsaktivator”. Typiske utryghedsaktivatorer er 
tegn på farer såsom kriminalitet og normbrydende 
adfærd (f.eks. truende/intimiderende adfærd, hær-
værk og graffiti). Men også forhold der mere indirek-
te associeres med kriminalitet kan fungere som 
utryghedsaktivatorer – det kan dreje sig om bestem-
te persontyper, såsom randeksistenser (f.eks. stof-
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rettet på de personer som i særlig grad er modtageli-
ge (såsom en mindre gruppe beboere i et boligområ-
de). En situationsnær indsats kan således rette sig 
mod at reducere oplevelsen af sårbarhed ved at re-
ducere folks vurdering af risikoen for eller konse-
kvenser af at blive udsat for kriminalitet.17  Dette kan 
f.eks. gøres ved at mindske de flertalsmisforståelser 
eller sociale overdrivelser der eksisterer i forhold til 
det lokale kriminalitetsniveau og risikoen for at blive 
udsat for en forbrydelse – f.eks. ved hjælp af målret-
tet oplysning.18 

At forholde sig følelsesmæssigt til kriminalitet – og 
f.eks. være utryg – er helt naturligt, og kan faktisk 
anspore mennesker til selvbeskyttende adfærd der 
ligefrem kan reducere utrygheden.19  Der er dog et 
endnu større tryghedsskabende potentiale ved også 
at få aktiveret et fornuftsmæssigt perspektiv på kri-
minalitet, da man derigennem f.eks. bedre kan løsne 
op for utrygheden frem for bare at håndtere den.

Fjerne eller reducere utryghedsaktivatorerne
Utryghedsreducerende indsatser kan målrettes mod 
at fjerne eller reducere tilstedeværelsen af de for-
hold der aktiverer eller genererer utrygheden. Det 
velkendte arsenal af kriminalpræventive metoder kan 
bruges i forhold til at reducere forekomsten af krimi-
nalitet, uorden og normbrydende adfærd. Da uorden 
(affald, graffiti og misvedligeholdte områder m.m.) 
for mange mennesker signalerer tilstedeværelse af 
kriminelle ’typer’ og manglende kontrol er vedlige-
holdelse og renholdelse ofte centralt.20  Indsatser 
kan også fokusere på at fjerne symboler, der meget 
tydeligt signalerer ’her gælder samfundets normer 
ikke’. Det er oplagt, at f.eks. rygmærker eller andre 
tegn på bandetilstedeværelse kan have et kraftigt 
utryghedsskabende potentiale.21 

Nogle forhold der ikke har noget med kriminalitet at 
gøre kan også give anledning til utryghed – en for-
samling af unge mennesker, en fremmedartet på-
klædning, eller en særlig omgangsform. Hvis det er 
sådanne mere kriminalitetsperifere forhold, der ge-
nererer utryghed, er det mere hensigtsmæssigt at 
tage udgangspunkt i det modtagelige individ og  
f.eks. arbejde med at nedbryde stereotyper og gøre 
det fremmede eller ukendte mere velkendt.

Styrke forhold der virker betryggende
Symbolet på kontrol og beskyttelse er (for de fleste) 
politiet, men hvad der virker betryggende kan antage 
mange forskellige former i forskellige situationer.22  
Mere generelt kan tilstedeværelsen af myndigheds-

personer (i enten offentlig eller i privat tjeneste) så-
som sikkerhedsvagter, buschauffører, togkontrollører, 
parkeringsvagter og dørmænd virke betryggende, da 
vi har en tendens til at antage, at mennesker ’med 
ansvar’ på ét område også tager ansvar og yder om-
sorg på andre områder.23  Denne forventning om om-
sorg kan også tillægges andre i uniform f.eks. postbu-
de og Natteravne. Forskellige fysiske tegn på kontrol 
(f.eks. belysning, nabohjælpsskilte og overvågnings-
kameraer) kan undertiden også virke betryggende.24 

I almindelighed vil alene det blotte nærvær af andre 
mennesker virke betryggende, fordi vi naturligt ser 
andre mennesker som potentielle hjælpere, i tilfælde 
af at der skulle ”ske noget”. Derudover virker andre 
menneskers ”normaladfærd” beroligende, fordi den 
bliver et tegn på ”fred og ingen fare”. 25 

Ved at styrke tilstedeværelsen af de forhold og fakto-
rer der virker betryggende, kan den situationsbe-
stemte oplevelse af sårbarhed reduceres og deri-
gennem kan oplevelsen af utryghed også mindskes.

Problemorienteret trygheds- 
skabende arbejde 
Oplevelsen af utryghed afhænger af øjnene der ser 
og i fortolkningen af en situation som truende og far-
lig. Utryghed opstår i krydsfeltet mellem det subjek-
tive og det objektive og handler således – ligesom 
kriminalitet – om ”kinds of people in kinds of set-
tings”.26  Derfor skal det tryghedsskabende arbejde 
både have fokus på at styrke folks robusthed, på at 
bekæmpe de faktiske forhold som giver anledning til 
utryghed og på at styrke de forhold der virker betryg-
gende.
 
Det tryghedsskabende arbejde bør basere sig på en 
problemorienteret tilgang, idet denne arbejdsmeto-
de sikrer de bedste resultater. Indtil der er et større 
udvalg af velafprøvede tryghedsskabende indsatser 
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må vi i høj grad selv skræddersy vores indsatser. Det 
betyder ikke, at vi nødvendigvis skal starte helt fra 
bunden hver gang, men det betyder, at vi ofte selv 
bliver nødt til at sammenstrikke en passende indsats 
– og undertiden også finde på helt nye indsatsele-
menter.

Ligesom det koster mere at få syet sit tøj hos 
skrædderen end at købe det i en tøjbutik, er det 
mere ressourcekrævende at udvikle skræddersyede 
indsatser end at benytte allerede velbeskrevne og 
velafprøvede indsatser. Men selvom der ikke hver 
gang er ressourcer til at gå helt systematisk til værks 

er selv en hurtig og mere overfladisk problemorien-
teret proces bedre end en ureflekteret rutineind-
sats.27  

Generelt er danskerne trygge, men i nogle by- og 
boligområder er der en meget høj forekomst af 
utryghed. Og selvom utryghed ’bare’ handler om fø-
lelser, har utrygheden negative konsekvenser i den 
virkelig verden f.eks. i form af helbredsproblemer og 
erosion af et områdes sociale sammenhængskraft.28  
Det er derfor påtrængende, at vi investerer de nød-
vendige ressourcer i det problemorienterede tryg-
hedsskabende arbejde, hvis vi skal reducere utryg-
heden. 

Liv på gaden og forskellige fysiske tegn på kontrol, som fx Nabohjælpsskilte, kan virke betryggende. Man kan arbejde med dis-
se elementer i tryghedsskabende indsatser. 
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