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Epinion
1.Indledning

Denne rapport praesenterer resultaterne af en undersggelse om danske boligejeres sikring af egen
bolig mod indbrud samt deres oplevede tryghed og bekymringer i denne forbindelse. Rapporten er
udarbejdet af Epinion i samarbejde med Det Kriminalpreeventive Rad under projektet BoTrygt, som
er et landsdaekkende initiativ skabt af TrygFonden og Realdania i samarbejde med Videnscenteret
Bolius og Det Kriminalpraeventive Rad.

Rapporten fglger op pa to tidligere undersggelser gennemfart i henholdsvis 2018 og 2020 ved at
undersgge udviklingen i danske husejeres sikring af "skallen” pa deres bolig, samt deres adfeerd
og tryghed i relation til indbrud.

Rapporten er udarbejdet pa baggrund af data indsamlet i en tid med nedlukning af Danmark som
falge af COVID-19. Samtidig har der i perioden veeret rekordlave indbrudstal pa nationalt plan.
Dette kan have en indflydelse pa husejernes oplevede tryghed.

Rapporten er opdelt i syv sektioner. Efter denne indledende introduktion (1) beskrives rammen for
undersggelsen (2), herunder en kortlaegning af malgruppen. Dernaest fremlaegges undersggelsens
hovedresultater (3). Herefter fremleegges selve analysen i fire trin:

(4) Skalsikring af bolig
(5) Yderligere sikring af bolig
(6) Oplevet tryghed omkring indbrud

(7) Orientering i lokalmiljget

2.Rammesaetning

Undersgagelsen er gennemfart blandt 2.573 danskere, som er repraesentative pa tre karakteristika:

e Alder: 25+ ar
e Boligform: Stuehus til landbrugsejendom, parcelhus/villa, reekke-, keede- og dobbelthus
e Ejerforhold: Andel eller ejer

For dette ars maling er data indsamlet via webpanel med preestratificering pa ovenstaende
karakteristika. Stikprgven er lsbende sammenholdt med fordelinger i populationen i henhold til
alder, boligform og ejerforhold hentet fra Danmarks Statistik. For at tage hgjde for mindre
skaevheder mellem stikprave og population er data efterfglgende poststratificeret (veegtet), sa
denne kan betragtes som repraesentativ for gruppen af danske boligejere og andelshavere over 25
ar af de tre naevnte boligformer.

For sidste ars undersggelse blev data indsamlet og behandlet pa samme vis, mens undersggelsen
i 2018 baserede sig pa data, der er indsamlet via webpanel uden praestratificering pa boligform og
ejerforhold. Data i 2018 blev herefter veegtet efter fordelinger i den samlede populationen af
danskere over 25 ar. Til sidst blev respondenter, som ikke matchede ovenstaende krav
vedrgrende boligform og ejerforhold sorteret fra.
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En test af de to dataindsamlingers vejemetode viser, at der ikke er signifikante forskelle pa
indbrudssikrings-, adfaerd- og tryghedsspgrgsmalene, nar de to forskellige vejemetoder anvendes.
Eventuelle forskelle mellem resultaterne i 2018 og de senere undersggelser synes derfor ikke at
kunne tilskrives forskelle i vejemetoden. Det skal dog alligevel bemaerkes, at der er benyttet et
andet webpanel i 2018 end i de to seneste undersggelser, og vi kan derfor ikke udelukke, at
eventuelle forskelle i resultaterne i 2018 og hhv. 2020 og 2021 kan forklares heraf.

Der er foretaget mindre justeringer af spgrgeskemaet mellem de forskellige undersggelser, hvilket
vil fremga under de enkelte grafer, nar det er tilfaeldet. | denne rapport inkluderer vi 2018-data vejet
pa plads med 2020-populationsfordelinger i trdd med metoden i 2020-undersggelsen.

| rapportens metodeafsnit er ovenstdende yderligere beskrevet. | den resterende del af rapporten
vil malgruppen beskrives som "husejere”.

3. Hovedresultater

e Husejernes sikring af boligens ydre mod indbrud er i 2021 pa niveau med 2020. Det er
fortsat omkring hver tredje husejer, der benytter ekstra sikringsbeslag pa vinduer (32 pct.),
og hver tiende, der har to eller flere lase pa deres hoveddar (11 pct.).

e Det er fortsat stagrstedelen af husejerne (62 pct.), som abner deres hoveddgr indefra alene
med en vrider, mens godt hver tredje husejer (37 pct.) som minimum har en ngglelas eller
en elektronisk 1as pa indersiden af deres hoveddgr. Dette er pa niveau med sidste ar.gg

e 64 pct. af husejerne har andre adgangsdgre end hoveddgren, som alene dabnes med en
vrider. Dette er et fald sammenlignet med 2020, hvor andelen var 70 pct., og indikerer
saledes, at flere husejere har forsynet alternative adgangsdgre med andre lase. Brugen af
indbrudsalarmer og overvagning er svarende til sidste ar.

e Husejernes utryghed ift. at blive ramt af indbrud er generelt faldet, og signifikant flere
husejere gnsker ikke at sikre boligen yderligere mod indbrud (55 pct.) sammenlignet med
2020 (51 pct.). Samlet set er det én procent af husejerne, der ”i meget hgj” eller "hgj grad”
finder det sandsynligt, at de bliver udsat for indbrud inden for det naeste ar. Samtidig er
signifikant feerre husejere bekymrede for indbrud, nar de forlader deres bolig i leengere tid.

e Graden af tryghed for at ga alene efter markets frembrud synes at vaere faldet. Der er
signifikant feerre husejere, der er meget trygge ved at ga alene i det omrade, de bor i, efter
mgrkets frembrud i 2021 (48 pct.) sammenlignet med i 2020 (56 pct.).

e Hver tredje husejer (33 pct.) vurderer, at deres kommune ligger pa landsgennemsnittet for
indbrud i 2021. En naesten lige sa stor andel (29 pct.) ved ikke, hvordan de skal vurdere
kommunen ift. risiko for indbrud.

¢ Knap hver tredje husejer (63 pct.) mener, at politiet prioriterer indbrud i private hjem “for
lavt” eller "alt for lavt”.
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e Det er fortsat stagrstedelen af husejerne (79 pct.), der taler med andre i lokalomradet om

indbrud. Samtidig bor knap seks ud af 10 husejere i et kvarter, hvor der udveksles
informationer og nyheder om omradet via hjiemmesider, facebooksider el.lign. (59 pct.).

4.Skalsikring af bolig

Figur 1 nedenfor viser, at ca. hver tredje husejer har ekstra sikringsbeslag pa vinduerne i deres
bolig i 2021 (32 pct.). Dette er p& niveau med bade 2018 og 2020.

Det er fortsat stgrstedelen af husejerne, som ikke har ekstra sikringsbeslag pa vinduerne (67 pct.).

Figur 1: Har du ekstra sikringsbeslag pa dine vinduer udover de normale hasper?

Ja

66% =2018
Nej 65% m 2020
67% m2021

Ved ikke

Note: n(2021) = 2573. n(2020) = 2.538. n(2018) = 4.029.

Af figur 2 fremgar det, at langt sterstedelen af husejerne i 2021 har én las pa hovedderen til deres
bolig (88 pct.). Det er dermed ca. hver tiende husejer, som har to eller flere lase pa hoveddgren til
deres bolig (11 pct.). Sidstnaevnte er et lille fald fra 2018, hvor andelen var 14 pct.

Figur 2: Hvor mange lase har du pa hoveddgren til din bolig?

84%
1 las 88%
88%
= 2018
2 lase eller flere m 2020
= 2021

Ved ikke

Note: n(2021) = 2573. n(2020) = 2.538. n(2018) = 4.029.
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Det er i 2021 fortsat sterstedelen af husejerne (62 pct.), som abner deres hoveddgr indefra alene

med en vrider, mens godt hver tredje husejer (37 pct.) som minimum har en ngglelas eller en
elektronisk |as pa indersiden af deres hoveddar. Dette er pa niveau med sidste ar.

Figur 3: Hvordan abnes hoveddgren til din bolig indefra?

. 61%
Kun vrider
62%
Minimum nggle eller m 2020
elektronisk las = 2021

Ved ikke

Note: n(2021) = 2573. n(2020) = 2.538. Da spgrgsmalet havde en anden formulering i 2018, er det ikke tager med her.

Som det ses i figur 4, har knap to tredjedele (64 pct.) af husejerne i 2021 angivet, at der eksisterer
andre adgangsdgre til deres bolig end deres hoveddgr, der kun har vrider. Dette er et fald siden
bade 2020 og 2018, og der er er saledes signifikant feerre husejere, der har adgangsdgre til huset,
som kan abnes indefra alene ved at dreje pa en vrider.

Figur 4: Er der andre adgangsdgre til huset (fx terrasseder/keelderdar), som kan abnes indefra alene ved at dreje
paen vrider?

67%

Ja 70%

= 2018
m 2020
= 2021

Nej

Ved ikke

Note: n(2021) = 2573. n(2020) = 2.538. n(2018) = 4.029.




5.Yderligere sikring af bolig

Foruden sikring af dgre og vinduer er der en raekke andre tiltag, som kan forebygge indbrud i bolig.
Disse tiltag behandles i det fglgende afsnit.

Indbrudsalarmer

Ser vi pa brugen af indbrudsalarmer, er det fortsat ca. hver tredje husejer (32 pct.), som har
forsynet deres hjem med et indbrudsalarmsystem. Dette er p& niveau med 2020 og 2018.

Figur 6: Er dit hjem forsynet med indbrudsalarmsystem?

FL] éf 649% 65% 66%
&

o
-

34% 34% 329,

2% 1% 1%

Ja Nej Ved ikke

m2018 m2020 =2021

Note: n(2021) = 2573. n(2020) = 2.538. n(2018) = 4.029.
Blandt de husejere, som har forsynet deres hjem med et indbrudsalarmsystem, er det fortsat
stgrstedelen (57 pct.), som svarer, at de anvender en ordning med en abonnementsbaseret vagt,

som kan rykke ud ved indbrud. 40 pct. med installerede alarmer anvender systemer uden vagt,
hvilket er pa niveau med 2020 og 2018.

Figur 7: Hvilken type indbrudsalarmsystem er der tale om?

57% 58% 57%

38% 38% 40%

Abonnementsbaseret med vagt System uden vagt Ved ikke
(fx Dansikring, Verisure, G4S) (fx lyd, r@g, mobilalarm)

=2018 m2020 m2021

Note: n(2021) = 829. n(2020) = 862. n(2018) = 1.374.

Yderligere forebyggelse mod indbrud

Nar husejere skal forebygge indbrud i deres boliger, er de fire mest anvendte tiltag fortsat; at lave
aftaler med naboerne om at holde gje (65 pct.), at lade boligen fremsta beboet (57 pct.), at lade
lyset veere teendt, nar man forlader huset (54 pct.), og at holde gje med hvem der gar rundt i
kvarteret (53 pct.). Der ses desuden en signifikant stigning i andelen, som har monteret sensor-
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eller timerstyret udendgrslys og anskaffet sig en hund for at forebygge indbrud i deres bolig. Disse
andele udggr henholdsvis 46 pct. og 19 pct. i 2021.

Figur 8: Har du gjort andre ting for at forebygge indbrud i din bolig? Du kan markere flere svar.

Lavet aftale med naboer om at holde gje med 6%’07/3/0
hinandens boliger 65%
Lader boligen fremsta beboet 56%/6%
(bil i indkarsel, tamt postkasse etc.) 57%
o 59%
Lader lys veere teendt, nar jeg forlader huset 515°{i>(y
0
. o . 54%
Holder gje med hvem der gar rundt i kvarteret 5%&9/%
0
Monteret sensor- eller timerstyret udendgrs lys 4:%)0/
0
37%
Er med i Nabohjeaelp (A 30%
jeelp (App) 30%
Monteret sensor- eller timerstyret indendgrs lys %gg?
0
Klippet heekken lavere for at ggre det mindre 18%
. 17%
attraktivt for tyven 19%
23%
Har anskaffet en hund 12% ’
19%
0 . 14%
Installeret overvagningskamera 16%
16%
Meerket seerligt indbo og har sat skilt op om dette %jgﬁa
(fx usynlig maerkning eller gravering) 100

Noteret serienummer p& elektronikudstyr

Nej, jeg har ikke gjort noget for
at forebygge indbrud 7%

Andet, angiv venligst 5%

Ved ikke 1%

=2018 m2020 =m2021

Note: n(2021) = 2573. n(2020) = 2.538. n(2018) = 4.029.. | 2018 hed kategorien "Monteret automatisk teend/sluk af lys”,
imens den i 2020 er opdelt i udendgrs og indendgrs lys. Kategorien "Nej, jeg har ikke gjort noget for at forebygge
indbrud” blev ikke stillet i 2018. Kategorien "Noteret serienummer pa elektronikudstyr” blev ikke stillet i 2018 og 2020.

Nedenstaende figur 9 viser et fald i husejernes gnske om at indbrudssikre mere. 55 pct. angiver, at
de ikke gnsker at indbrudssikre deres bolig mere, end den allerede er. Det er signifikant flere end i

2018 og 2020, hvor henholdsvis 49 pct. og 51 pct. angav dette. Trods faldet i andelen af husejere,

som gnsker at indbrudssikre mere, efterspgrger hver femte yderligere sikring af boligen (20 pct.).
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Figur 9: Vil du gerne indbrudssikre din bolig mere, end den allerede er?
49% 51% °5%
21% 259 23%  24%  25%

20%

Ja Nej Ved ikke

m2018 m2020 =2021

Note: n(2021) = 2573. n(2020) = 2.538. n(2018) = 4.029.

Faldet i husejernes gnske om yderligere indbrudssikring fremgar ogsa af nedenstaende figur 10.
Her ses, at 50 pct. oplever, at deres bolig er tilstraekkeligt sikret. Det er signifikant flere end i 2020,
hvor andelen var 43 pct.

19 pct. af husejerne angiver i 2021, at det ikke nytter noget at sikre deres bolig. Det er signifikant
feerre end i 2020, hvor denne andel var 38 pct. Her skal det bemaerkes, at den forklarende tekst
"tyven kommer ind, hvis tyven vil ind” ikke er med i svarkategorien i 2021. Vi kan derfor ikke
udelukke, at forskellen mellem 2020 og 2021 kan forklares af formuleringen.

Figur 10: Hvilke arsager er der til, at du ikke har sikret din bolig mere mod indbrud?

Jeg mener boligen er tilstraekkeligt sikret

Jeg mener ikke, at det nytter noget (tyven kommer
ind, hvis tyven vil ind)

Det er for dyrt at etablere sikring mod indbrud

Jeg har bare ikke faet det gjort

Jeg ved ikke hvor jeg skal starte — og hvad der er
vigtigst

Markedet for produkter til indbrudssikring er
uoverskueligt

Jeg mangler information om sikring af min bolig
Andet

Ved ikke

m2018 m2020 =2021

Note: n(2021) = 2573. n(2020) = 2.538. n(2018) = 4.029. Kategorierne "Jeg mener boligen er tilstraeekkeligt sikret” og "Jeg
mener ikke, at det nytter noget (tyven kommer ind, hvis tyven vil ind)” blev ikke stillet i 2018.
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6.0plevet tryghed omkring indbrud

Risikoen for indbrud kan skabe utryghed for boligejere og andelshavere, hvilket kan fagre til en
lavere livskvalitet. | det falgende ser vi farst pa utryghedsskabende haendelser. Herefter studeres
niveauet af utryghed blandt husejerne samt arsager til denne.

Utryghedsskabende heendelser

Nar husejerne praesenteres for en raekke utryghedsskabende haendelser, sdsom at miste sit
arbejde, at blive offer for et terrorangreb eller at miste penge pa deres bolig, er det at mangle
penge, hvis der kommer en uventet udgift, fortsat den haendelse, som flest er utrygge ved (otte
pct.). At blive udsat for indbrud, er det, som naestflest er utrygge ved. Seks pct. er enten "meget”
eller "noget” utrygge for tiden. Det er pa niveau med 2020, hvor andelen var syv pct.

Figur 11: Hvor utryg er du for tiden over fglgende?*

'For at mangle penge, hvis der kommer en w 20%

uventet udgift' 8%

NS 19%
@ve udsat for e@= 7%
6%

s 11%
For at miste mit arbejde 6%
5%

SRR 14%
For at blive offer for et terrorangreb 4%
5%

e
For at miste penge pa min bolig 6%
5%

HEEED 12%
For at jeg bliver overfaldet eller slaet F 3%
3%

22018 m2020 m2021

Note: n(2021) = 2573. n(2020) = 2.538. n(2018) = 4.029. Procent angiver andelen af respondenter, som har svaret enten
"For tiden meget utryg” eller “For tiden noget utryg”.

*Der ses en bemeerkelsesvaerdig stor utryghed i 2018 pa tveers af alle omrader sammenlignet med 2020 og 2021. Denne
udvikling kan ikke genfindes i Justitsministeriets offerundersggelse eller Trygfondens tryghedsmaling. Det er derfor
sandsynligt at forklaringen ligger i forskellige dataindsamlingsmetoder i hhv. 2018 og 2020-2021. Hvorvidt der er sket et
fald i utrygheden fra 2018-2020 kan ikke alene vurderes pa baggrund af denne rapport.

Selvom indbrud er det, som naestflest husejere er utrygge ved, er der jf. figur 12 fortsat 44 pct. som
angiver, at de "slet ikke” er utrygge for indbrud for tiden og en lige sa stor andel, der er "kun lidt

utrygge”.
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Figur 12: Hvor utryg er du for tiden over fglgende?

@ve udsat for e@ 5%

For at jeg bliver overfaldet eller slaet

7%

For at mangle penge, hvis der kommer

en uventet udgift 12%

For at blive offer for et terrorangreb 10%

=
(@2)

For at miste penge pa min bolig %

For at miste mit arbejde
m For tiden meget utryg m For tiden noget utryg
For tiden kun lidt utryg For tiden slet ikke utryg

m For tiden ikke relevant for mig Ved ikke

Note: n(2021) = 2573 for hver reekke.

Faldet i utrygheden for indbrud gar igen, nar vi ser pa husejernes bekymringer for indbrud, nar de
forlader deres hjem i leengere tid. Som det ses i nedenstaende figur 13, er det knap hver femte (19
pct.) der "slet ikke” er bekymret for indbrud i 2021. Til sammenligning var andelen 16 pct. i 2018
(dvs. signifikant stigning i "slet ikke” kategorien). Samlet set er der 23 pct. i 2021, som angiver at
veere "delvis bekymret” eller "meget bekymret”, hvilket er et signifikant fald fra 2018, hvor dette
gjorde sig geeldende for 31 pct. Husejerne synes med andre ord at veere mindre bekymrede for at
forlade deres hus i en leengere periode, end de har i de tidligere undersggelsesar.

Figur 13: Hvor bekymret er du for indbrud, nar du forlader dit hjem i leengere tid?

36007 2%
1694.7949% 16948% 504 22519
5% 396 205 2% 0% 1%
Slet ikke Mindre Hverken eller Delvis Meget Ved ikke
bekymret bekymret bekymret bekymret

=2018 m2020 m2021

Note: n(2021) = 2573. n(2020) = 2.538. n(2018) = 4.029.

Figur 14 viser husejernes vurdering af, hvor hardt den kommune, som de bor i, er ramt af indbrud.

12
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Hver tredje vurderer (33 pct.), at deres kommune ligger pa landsgennemsnittet for indbrud i 2021.
En naesten lige sa stor andel (29 pct.) ved ikke, hvordan de skal vurdere kommunen ift. risiko for
indbrud. Ser man bort fra "ved ikke”-kategorien, neermer fordelingen sig pa spgrgsmalet en
normalfordeling. Kun tre pct. vurderer, at deres kommune “er rigtig hardt ramt af indbrud”, og syv
pct. vurderer, at deres kommune "har meget fa indbrud”. 12 pct. vurderer, at deres kommune "har
lidt flere indbrud end gennemsnittet”, og 16 pct. vurderer, at deres kommune "har lidt faerre indbrud
end gennemsnittet”.

Figur 14: Hvordan vurderer du din kommune i forhold til risikoen for indbrud?

Min kommune er rigtig hardt ramt af indbrud 3%

_ B

Min kommune har lidt flere indbrud end

0
landsgennemsnittet 12%

Min kommune ligger p& landsgennemsnittet for
indbrud

33%

Min kommune har lidt feerre indbrud end

0,
landsgennemsnittet 16%

%

Min kommune har meget f& indbrud

Ved ikke 29%

|

m2021

Note: n(2021) = 2573.

| de tidligere ar er husejerne blevet bedt om at vurdere risikoen for indbrud i deres
kvarter/boligomrade. Figur 15 viser, at mere end hver fijerde husejer (27 pct.) i 2018 vurderede, at
deres kvarter/boligomrade |a pa landsgennemsnittet for indbrud. | 2020 var dette faldet til knap
hver fierde (24 pct.). Samtidig var der en stigning i andelen, som vurderede, at deres kvarter havde
meget fa indbrud.
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Figur 15: Hvordan vurderer du dit kvarter/boligomrade i forhold til risikoen for indbrud

Vores kvarter er rigtig hardt ramt af indbrud

Vores kvarter har lidt flere indbrud end
landsgennemsnittet

Vores kvarter ligger pa landsgennemsnittet for
indbrud

Vores kvarter har lidt feerre indbrud end
landsgennemsnittet

Vores kvarter har meget fa indbrud
37%

Ved ikke

=2018 m2020

Note: n(2020) = 2.538. n(2018) = 4.029.

Trods den positive udvikling i husejernes tryghed i forhold til indbrud (figur 11 og 12), er signifikant
feerre trygge ved at ga alene i det omrade, de bor i, efter mgrkets frembrud i 2021 sammenlignet
med 2020. Figur 17 viser, at andelen, som er "meget trygge” ved at ga alene i det omrade, de bor i,
efter markets frembrud, er faldet fra 56 pct. i 2020 til 48 pct. i 2021, og er saledes pa niveau med
2018. Samtidig er der flere, der angiver at veere ret trygge. Med andre ord synes graden af tryghed
for at feerdes alene i det omrade, man bor i efter mgrkets frembrud at veere faldet fra 2020 til 2021,
saledes at den igen er pa niveau med 2018.

Figur 16: Hvor tryg faler du dig ved at ga alene i det omrade, du bor i, efter magrkets frembrud?

56%

44% o 4105 AO% 48%
0

1% 2% 2% 6% 5% 6% 2% 1% 2%

Meget utryg Ret utryg Ret tryg Meget tryg Ved ikke
m2018 ®m2020 m=m2021

Note: n(2021) = 2573. n(2020) = 2.538. n(2018) = 4.029.

Politiets arbejde

Nedenstaende figur 17 viser, at knap hver tredje husejer (31 pct.) forventer "i meget hgj” eller ”i hgj
grad”, at politiet vil give én den hjeelp, der i praksis er brug for, hvis man udseettes for indbrud i ens
bolig. Dette er pa niveau med andelen i 2018 (33 pct.) og 2020 (33 pct.).

14
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Til sammenligning forventer hhv. 73 pct. og 64 pct. i "'meget hgj” eller "hgj grad”, at politiet giver

den ngdvendige hjeelp, hvis man kommer ud for en trafikulykke eller bliver overfaldet pa gaden.

Figur 17: | hvilken grad forventer du, at politiet vil give dig den hjeelp, du i praksis har brug for, hvis ...

2018
= 2020

73% 73% 2021
620, 64% 64%

68%

399% 42% 42%

33% 33% 319,

6%

5%

Du kommer ud for D) Diiver Du bliver udsat for Der har veeret D Bilver [aver 2l cyl.<el it
: overfaldet pa - s haerveerk hvor du stjalet
en trafikulykke gaden trusler indbrud i dit hus bor

Note: n(2021) = 2573. n(2020) = 2.538. n(2018) = 4.029. Procent angiver andelen af respondenter, som har svaret i hgj
grad eller i meget hgj grad.

I nedenstaende figur 18 ses husejeres vurdering af politiets prioritering af en reekke opgaver, og
her fremgar det, at knap hver tredje (63 pct.) i 2021 synes, at politiet prioriterer indbrud i private
hjem “for lavt” eller "alt for lavt”. Dette er pa niveau med 2018 og 2020.

Generelt er husejernes vurdering af politiets prioritering relativt stabil pa tvaers af omrader. Dog er
der sket et fald i andelen af husejere, som mener, at politiet prioriterer "lokale politistationer med
folk, der kender beboerne” "lidt for hgijt” eller "alt for hgjt”. | 2018 var det 68 pct. og i 2021 er det 63
pct. Dette gor sig ligeledes geeldende for "patruljering pa gaderne”, hvor der fra 2018 til 2021 er
sket et fald fra 64 pct. til 55 pct. i andelen, som mener, at politiet prioriterer dette "lidt” eller "alt for
hgjt”.
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Figur 18: Hvordan synes du, at politiet prioriterer fglgende opgaver?
64%
Indbrud i private hjem 65%
63%
68%
Lokale politistationer med folk, der kender beboerne 64%
63%
64%
Patruljering pa gaderne 54%
55%
47%

Forebyggende indsats for at forhindre, at urolige unge

- At 49%
bliver kriminelle 49%
48%
Indsatsen mod kriminalitet pd internettet 49%
48%
28%
Indsats over for voldelige opggr mellem bander 31%
30%
0,
Indsats over for folks stgjende adfeerd, der generer 22‘;;
naboerne °
24%
22%
Indsats over for graffiti 24%
23%
13%
Begreense volden ved fodboldkampe 15%
13%
11%
Efterforskning af mord 14%
12%
13%
Forebygge terror 9%
10%

=2018 m2020 m2021

Note: n(2021) = 2573. n(2020) = 2.538. n(2018) = 4.029. Procent angiver andelen af respondenter, som har svaret "Lidt
for lavt” og "Alt for lavt”.

Nar vi sparger, de danske husejere til deres oplevelser med indbrud i egen bolig svarer 39 pct., at
de har veeret udsat for indbrud eller forsgg pa indbrud i deres nuveerende eller tidligere bolig. Dette
svarer til mere end 800.000 borgere. Dette er marginalt — dog signifikant — feerre end sidste ar,
hvor andelen var 42 pct.
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Figur 19: Har du nogensinde veeret udsat for indbrud, eller forsgg paindbrud, i din bolig?

62% 62%

58%

28% 2594

23%
15% 14% 14%

2% 1% 1%

Nej, aldrig Ja, i min nuveerende bolig Ja, i en tidligere bolig Ved ikke

=2018 ®m2020 =2021

Note: n(2021) = 2573. n(2020) = 2.538. n(2018) = 4.029.

Som figur 20 viser, angiver 55 pct. af husejerne, at det "i meget hgj” eller i hgj grad” ville pavirke
dem fglelsesmaessigt, hvis de blev udsat for et indbrud. Til sammenligning angiver ni pct., at det i
meget hgj” eller ”i hgj grad” ville pavirke dem gkonomisk at blive udsat for indbrud.

Langt stagrstedelen (81 pct.) mener, at de ”i meget hgj”, ”i hgj grad” eller ”i nogen grad” selv kan
mindske risikoen for indbrud i boligen. Syv pct. vurderer, at det i meget hgj” eller "hgj grad” er
sandsynligt, at de bliver udsat for indbrud indenfor de naeste 12 maneder, mens 34 pct. vurderer,
at det "slet ikke” er sandsynligt.

Figur 20: | hvilken grad passer fglgende udsagn pa dig?

'Det ville pavirke mig felelsesmaessigt,
hvis jeg blev udsat for et indbrud’

HS%
%5%

® | meget hgj grad u | hgj grad I nogen grad
| mindre grad m Slet ikke Ved ikke

‘Jeg foler, at jeg selv kan mindske

risikoen for indbrud i min bolig' 28%

'Det ville pavirke mig gkonomisk, hvis
jeg blev udsat for indbrud'

‘Jeg vil vurdere, at det er sandsynligt, at
jeg bliver udsat for et indbrud indenfor
de nzeste 12 maneder'

Note: n(2021) = 2.573 for hver reekke.
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7.0Orientering | lokalmiljget

Figur 21 viser, at marginalt — dog signifikant — feerre husejere fglger med i lokale nyheder om
indbrud i 2021 sammenlignet med i 2020. 38 pct. falger "slet ikke” eller i mindre grad” med i lokale
nyheder om indbrud, mens dette gjaldt 35 pct. i 2020.

Figur 21: Hvor meget fglger du med i lokale nyheder om indbrud?

Slet ikke

I mindre grad

44%
43% m 2020

m 2021

| nogen grad
| hgj grad
| meget hgj grad

Ved ikke

Note: n(2021) = 2573. n(2020) = 2.538.

79 pct. af husejerne taler med andre i lokalomradet om indbrud i omradet. Det er signifikant feerre
end sidste ar, hvor andelen var 82 pct. Selvom det er 79 pct., der taler med andre om indbrud i
lokalomradet, angiver 73 pct., at det er "sjaeldent” eller "en gang imellem”.

Figur 22: Hvor ofte taler du med andre i lokalomradet (herunder ogsa via sociale medier) om indbrud i dit
lokalomrade?

Meget ofte
ofte

En gang imellem m 2020

43% m2021

Sjeeldent 43%

Aldrig

Ved ikke

Note: n(2021) = 2573. n(2020) = 2.538.

Knap seks ud af 10 husejere bor i et kvarter, hvor der udveksles informationer og nyheder om
omradet via hjemmesider, facebooksider eller lignende (59 pct.). Det er en stigning fra 2018, hvor
det var tilfeeldet for 46 pct. af husejerne.
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Figur 23: Er der i dit kvarter en hjemmeside, Facebookside eller lignende, hvor | udveksler informationer og
nyheder om omradet?

Ja 57%
59%
w2018
Nej = 2020
w2021

Ved ikke

Note: n(2021) = 2573. n(2020) = 2.538. n(2018) = 4.029.
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8.Baggrundskarakteristika
Dette afsnit viser fordelinger pa baggrundsvariablene inden vejning.
Figur 24: Kgn
53%
Kvinde
56% = 2018
m 2020
m 2021
Mand
Note: n(2021) = 2573. n(2020) = 2.538. n(2018) = 4.029.
Figur 25: Region
Nordjylland
Midtjylland
= 2018
Syddanmark m 2020
m 2021
Hovedstaden
Sjeelland
Note: n(2021) = 2573. n(2020) = 2.538. n(2018) = 4.029.
Figur 26: Alder
25-29 ar
30-39 ar
= 2018
40-49 ar m 2020
m 2021

50-59 ar

0 50%
60+ ar 37%
42%

Note: n(2021) = 2573. n(2020) = 2.538. n(2018) = 4.029.
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Figur 27: Hvilken form for bolig bor du i?
81%
Parcelhus (villa) 83%
78%
= 2018
Stuehus (til landbrugsejendom) m 2020
m2021

Reekke-, kaede-, eller dobbelthus

Note: n(2021) = 2573. n(2020) = 2.538. n(2018) = 4.029.

Figur 28: Bordu i en...?

96%
Ejerbolig 97%
96%
4% = 2018
Andelsbolig 3% m 2020
4% = 2021

Note: n(2021) = 2573. n(2020) = 2.538. n(2018) = 4.029.
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Figur 29: Hvornar er din bolig opfart?

Inion

Far 1930
1930 - 1959
42%
1960 - 1979 43% .
4r% 2018
1980 - 1999 m 2020
m 2021
2000 - 2009
2010 eller nyere
Ved ikke
Note: n(2021) = 2573. n(2020) = 2.538. n(2018) = 4.029.
Figur 30: Hvad er din civilstatus?
Single
| et forhold, men ikke samlevende
Samlevende, men ikke gift eller i registreret
partnerskab
Registreret partnerskab
= 2018
72%
Gift g‘; m 2020
! 89%
m2021

Separeret, men stadig lovmaessigt gift eller i
registreret partnerskab

Fraskilt
Enke/enkemand

@nsker ikke at oplyse

Note: n(2021) = 2573. n(2020) = 2.538. n(2018) = 4.029.
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Figur 31: Har du hjemmeboende bgrn under 18 ar?
Ja
= 2018
m 2020
Nej
Note: n(2021) = 2573. n(2020) = 2.538. n(2018) = 4.029.
Figur 32: Hvad er husstandens samlede arsindkomst (brutto, dvs. fgr skat)?
Mindre end 100.000 kr.
100.000 til 199.999 kr.
200.000 til 299.999 kr.
300.000 til 399.999 kr.
400.000 til 499.999 kr.
500.000 til 599.999 kr.
= 2018
600.000 til 699.999 kr. m 2020
m 2021

700.000 til 799.999 kr.

800.000 til 899.999 kr.

900.000 til 999.999 kr.

1.000.000 kr. eller mere

Ved ikke

@nsker ikke at oplyse

Note: n(2021) = 2573. n(2020) = 2.538. n(2018) = 4.029.
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9.Metode

Data er indsamlet gennem en webbaseret spgrgeskemaundersggelse gennemfgart ved Epinions
samarbejdspanel Norstat i perioden fra 29. marts til 13 april 2021. Der er indsamlet i alt 2.573
interviews blandt husejere i alderen 25+ ar. Dataindsamlingen er monitoreret undervejs for at sikre,
at fordelinger i stikpraven pa tveers af boligtype, ejerform og alder svarer til
populationsfordelingerne for malgruppen.

9.1 Repraesentativitet

For at sikre stikprgvens repreesentativitet er data indsamlet og monitoreret ved, at

stikprgveandelene sammenlignes med populationsdata fra Danmarks Statistik. | monitoreringen
tillader vi en forskel mellem stikprgve- og populationsfordelingerne pa maksimalt +/- fem

procentpoint afvigelse. For at imgdekomme mindre afvigelser fra populationsfordelingerne er data
ved dataindsamlingens afslutning vejet, sa det er repreesentativt pa parametrene boligtype,

ejerform og alder.

| tabellerne nedenfor ses en oversigt over de nationale populationsfordelinger, de uveegtede
stikpravefordelinger og forskellene herimellem. Som det fremgar af tabellerne, er der tale om
afvigelser pa under fem procentpoint, hvilket betyder, at undersggelsen kan betragtes som

repraesentativ for danskere 25+ ar bosat i parcelhus (villa), reekke-, keede- og dobbelthus, og
stuehuse, og som er ejere eller andelshavere.

Ejerform Population Stikprave (/;I;\t/.i%iliig
Ejerbolig 97% 96% -1
Andelsbolig 3% 4% +1
Boligform Population Stikpreve Afvigel_se
(pct. point)
Parcelhus (villa) 82% 78% -4
Raekke-, keede-, eller dobbelthus 11% 15% +4
Stuehus (til landbrugsejendom) 7% 7% 0
Alder Population Stikpregve (i;]::\t/.i%iliig
25-39 ar 19% 19% 0
40-59 ar 42% 39% -3
60+ ar 39% 42% +3
Region Population Stikprave Afvigel_se
(pct. point)
Hovedstaden 24% 24% 0
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Sjeelland 17% 16% -1
Syddanmark 23% 24% +1
Midtjylland 24% 25% +1
Nordjylland 11% 10% -1

9.2 Vejning

For at imgdekomme mindre afvigelser fra populationsfordelingerne er data, som naevnt, veegtet.
Dette er gennemfgrt ved brug af den sakaldte RAKING-vejemetode (iterative proportional fitting).

Med denne metode inkorporeres populationens kendte karakteristika i stikprgven. Veegtene
udvikles gennem en iterativ proces, hvor hver variabel i vejematricen introduceres i en sekvens,
som sammenligner stikprgven og populationen og lgbende tilpasser veegtens starrelse.
Sekvenserne gentages, indtil stikpraven matcher populationen pa alle de variable, som er
inkluderet i vejematricen.

RAKING-metoden indebaerer en reekke fordele sammenlignet med andre vejemetoder. Disse
inkluderer bl.a., at der kan inkluderes flere detaljer om de enkelte variable i vejningen, at der er
brug for mindre viden om populationen, samt at der er mindre variation i veegtene.

Data er vejet pa én variabel, som er baseret pa parametrene kan og alder inden for hver region.
Anvendelsen af kvoter i dataindsamlingen medfarer en beskeden veegtning af data, hvor veegte
ligger mellem 0,58 og 1,32.

| 2018 var indsamlingsmetoden en smule anderledes end den, der er anvendt i 2020 og 2021. Da
populationsfordelingerne pa de tre parametre alder, boligform og ejerform ikke er frit tilgaengeligt,
blev data indsamlet som en national repraesentativ undersggelse, data blev poststratificeret (vejet),
og slutteligt blev danskere, som ikke var en del af malgruppen pa baggrund af de tre parametre,
taget ud af stikprgven.

Pa baggrund af de indhentede populationsfordelinger er nettostikpraven fra 2018 vejet ved brug af
de nye populationsfordelinger med antagelse om, at der ikke er sket vaesentlige aendringer i de tre
parametre (alder, boligform og ejerform) inden for de seneste 2 ar. 2018-resultaterne er herefter
sammenlignet ved brug af hhv. den gamle veegt og den nye veegt. Der ses minimale afvigelser, og
derfor vurderes det, at det er mest retvisende at benytte den samme vejemetode ved
sammenligning over tid.

9.3 Statistisk usikkerhed

Den statistiske usikkerhed afhaenger af stikprgvens stgrrelse samt den andel, som usikkerheden
beregnes pa. Den statistiske usikkerhed er starst ved 50 pct.

Med en stikpravestarrelse pa 2.573 for 2021-undersggelsen opererer undersggelsen i
udgangspunktet med en maksimal statistisk usikkerhed pa +/- 1,93 procentpoint. Ser vi f.eks. pa
andelen, der har to lase eller mere, er andelen 11 pct. i stikpr@ven. Tager vi den statistiske
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usikkerhed i betragtning, betyder dette, at det faktiske tal med 95 pct. sikkerhed ligger indenfor
intervallet 9,07-12,93.

En statistisk usikkerhed pa +/- 1,93 procentpoint betyder, at der typisk skal veere en forskel pa 2
procentpoint pa tallene fra hhv. 2018, 2020 og 2021, far vi med sikkerhed kan sige, at disse er
signifikant forskellige fra hinanden. | rapporten er alle fremhaevede forskelle statistisk signifikante.
Hvis en forskel mellem to andele ikke er signifikant, betragtes de som veerende pa niveau.
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